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《论语·子路》载：樊迟请学稼。子曰：“吾
不如老农。”请学为圃。曰：“吾不如老圃。”樊
迟出。子曰：“小人哉，樊须也！上好礼，则民
莫敢不敬；上好义，则民莫敢不服；上好信，则
民莫敢不用情。夫如是，则四方之民襁负其子
而至矣，焉用稼！”为此，一些研究中国科技史
的学者认为，“在整个中国历史上，儒家反对对
自然进行科学的探索，并反对对技术作科学的
解释和推广” 。对于这一说法，笔者曾有过应
对。 重要的是，朱熹对《论语》的解读而撰《论
语集注》，却包含了丰富的科技思想，其中对《论
语·为政》“为政以德，譬如北辰，居其所而众
星共之”的解读，讨论了天之北极与为政的关
系；对《论语·子张》“虽小道，必有可观者焉”
的解读，讨论了科技“小道”与儒家“大道”的关
系；对《论语·述而》“游于艺”的解读，讨论了
学习科技之“艺”与儒家“志于道，据于德，依于
仁”的关系。这些解读恰恰又反映出朱熹对于
科技的重视和研究。
一、“为政以德，譬如北辰”
对于《论语·为政》“为政以德，譬如北辰，
居其所而众星共之”，南北朝皇侃《论语集解义
疏》引郑玄注曰“德者无为，譬犹北辰之不移而
众星共之也”，并疏曰：“‘为政以德’者，此明人
君为政教之法也，德者，得也。言人君为政，当
得万物之性，故云‘以德’也。⋯⋯为政以德之
君为‘譬’也；‘北辰’者，北极紫微星也；‘所’，
犹地也。‘众星’，谓五星及二十八宿以下之星
也。北辰镇居一地而不移动，故众星共宗之以
为主也。譬人君若无为，而御民以德，则民共尊
奉之而不违背，犹如众星之共尊北辰也。” 北
宋邢昺《论语注疏》疏曰：“‘为政以德’者，言为
政之善，莫若以德。德者，得也。物得以生，谓
之德。淳德不散，无为化清，则政善矣。‘譬如
北辰，居其所而众星共之’者，譬，况也；北极，
谓之北辰。北辰常居其所而不移，故众星共尊
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道，必有可观者焉”的解读，讨论了科技“小道”与儒家“大道”的关系；对于“游于艺”的解读，讨论了学习
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之，以况人君为政以德，无为清静，亦众人共尊
之也。” 应当说，这些注疏在讲“为政以德”的
同时，对“北辰”及其与众星的关系也作了相应
的讨论。
朱熹《论语集注》注曰：“政之为言正也，所
以正人之不正也。德之为言得也，得于心而不
失之谓也。北辰，北极，天之枢也。居其所，不
动也。共，向也，言众星四面旋绕而归向之也。
为政以德，则无为而天下归之，其象如此。” 在
今天看来，《论语》所言“为政以德，譬如北辰，
居其所，而众星共之”，讲的是“为政以德”，并
没有与科技相关的内容。但是，朱熹却从中引
申出“北辰，北极，天之枢也。居其所，不动也”，
“众星四面旋绕而归向之”，这明显已属于古代
天文知识。尤其是，朱熹在向其门人讲述“为政
以德，譬如北辰”时，还围绕着“北辰”与“北极”
的问题展开深入讨论。据《朱子语类》载：
问：“‘北辰，北极也’。不言‘极’，
而言‘辰’，何义？”朱熹曰：“辰是大
星。”又云：“星之界分，亦谓之辰，如十
二辰是十二个界分。极星亦微转，只是
不离其所，不是星全不动，是个伞脑上
一位子不离其所。”因举《晋志》云：“北
极五星。天运无穷，三光迭耀，而极星
不移。”“故曰：‘居其所而众星共之。’”
安卿问北辰。朱熹曰：“北辰是那
中间无星处，这些子不动，是天之枢纽。
北辰无星，缘是人要取此为极，不可无
个记认，故就其傍取一小星谓之极星。
这是天之枢纽，如那门笋子样，又似个
轮藏心，藏在外面动，这里面心都不
动。”义刚问：“极星动不动？”朱熹曰：
“极星也动。只是它近那辰后，虽动而
不觉。如那射糖盘子样，那北辰便是中
心桩子。极星便是近桩底点子，虽也随
那盘子转，却近那桩子，转得不觉。今
人以管去窥那极星，见其动来动去，只
在管里面，不动出去。向来人说北极便
是北辰，皆只说北极不动。至本朝人方
去推得是北极只是北辰头边，而极星依
旧动。又一说，那空无星处皆谓之辰。
⋯⋯”又曰：“天转，也非东而西，也非循
环磨转，却是侧转。”义刚言：“楼上浑仪
可见。”朱熹曰：“是。”
问：“北辰是甚星？《集注》以为‘北
极之中星，天之枢也’。上蔡以为‘天之
机也。以其居中，故谓之北极。以其周
建于十二辰之舍，故谓之北辰’。不知
是否？”朱熹曰：“以上蔡之明敏，于此
处却不深考。北辰，即北极也。以其居
中不动而言，是天之枢轴。天形如鸡子
旋转，极如一物，横亘居中，两头称定。
一头在北上，是为北极，居中不动，众星
环向也。一头在南，是为南极，在地下，
人不可见。”因举先生《感兴诗》云：“感
此南北极，枢轴遥相当。”“即是北极
否？”朱熹曰：“然。”又问：“太一有常
居，太一是星否？”朱熹曰：“此在《史
记》中，说太一星是帝座，即北极也。以
星辰位言之，谓之太一；以其所居之处
言之，谓之北极。太一如人主，极如帝
都也。”“《诗》云：‘三辰环侍傍。’三辰谓
何？”朱熹曰：“此以日、月、星言也。”
《论语》“为政以德，譬如北辰，居其所，而
众星共之”，旨在论述“为政以德”，并非讲天文，
甚至与天文无关，但是，朱熹在与其门人的问答
中，却较多地做了天文学的讨论：先是对“譬如
北辰”的“辰”做出解释，进而讨论“北辰”，即天
之北极，以及与北极星的关系，而且还讨论了
“极星动不动”、天球侧转、天球南极等问题，包
含了丰富的天文学思想。
朱熹自幼对天文感兴趣。他曾回忆说：“某
自五、六岁，便烦恼道：‘天地四边之外，是什么
物事？’见人说四方无边，某思量也须有个尽处。
如这壁相似，壁后也须有什么物事。其时思量
得几乎成病。到而今也未知那壁后是何物？”
后来，一直没有停止过对于天文的研究。 应当
说，朱熹在解读《论语》“为政以德，譬如北辰，
居其所，而众星共之”时对天文做了大量的讨论
和阐释，与他个人的学术兴趣不无关系。
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需要指出的是，朱熹还将“北辰”界定为北
极星旁边的无星之处，而且还与儒家“为政以
德”联系在一起，并且特别强调，“为政以德”是
要“无为”，即《论语集注》所谓“为政以德，则无
为而天下归之，其象如此”。如前所述，这实际
上也是历代经学家的共识。
二程门人谢良佐解《论语》“为政以德，譬如
北辰，居其所而众星共之”，说：“北辰，天之机
也。以其居中，故谓之北极。以其所建周于十
二辰之舍，故谓之北辰。于此见无为而为矣。
故为政以德者如之。” 对此，朱熹认为，谢良佐
“以其所建周于十二辰之舍”，这实际上讲的是
北斗，而不是北辰。他还说：“谢氏由误认北辰
为北斗，故有无为而为，推吾所有之说，甚失圣
人取譬之本旨。⋯⋯详圣人之意，但以为有德，
然后能无为而天下归之，如北辰之不动，而众星
共之耳，非以北辰为有居中之德也。” 所以，朱
熹还说：“‘为政以德’，不是欲以德去为政，亦
不是块然全无所作为，但德修于己而人自感化。
然感化不在政事上，却在德上。盖政者，所以正
人之不正，岂无所作为。但人所以归往，乃以其
德耳。故不待作为，而天下归之，如众星之拱北
极也。”“‘为政以德’者，不是把德去为政，是自
家有这德，人自归仰，如众星拱北辰。北辰者，
天之枢纽，⋯⋯惟此一处不动。众星于北辰，亦
是自然环向，非有意于共之也。” 显然，朱熹是
以北辰作为天之枢纽，以其不动说明“为政以
德”在于“无为”。这就把对天文的讨论与儒家
“为政以德”联系在一起。
二、“虽小道，必有可观者焉”
《论语·子张》载子夏曰：“虽小道，必有可
观者焉；致远恐泥，是以君子不为也。”三国何
晏注曰：“小道，谓异端也。”皇侃《论语集解义
疏》疏曰：“小道，谓诸子百家之书也。一往看
览，亦微有片理，故云‘必有可观者焉’，云‘致
远恐泥’者，致，至也；远，久也；泥，谓泥难也。
小道虽一往可观，若持行事，至远经久，则恐泥
难不能通也。云‘是以君子不为也’者，为，犹
学也；既致远必恐泥，故君子之人，秉持正典，
不学百家也。” 邢昺《论语注疏》疏曰：“小道谓
异端之说，百家语也。虽曰小道，亦必有小理可
观览者焉。然致远经久则恐泥难不通，是以君
子不学也。” 可见，他们都把“小道”解读为异
端之说，把不同于儒学的其他学说都称为“小
道”或“异端”。
其实，在《论语》中，“小道”和异端是有区
别的。《论语·为政》载子曰：“攻乎异端，斯害
也已。”认为学习异端之学是有害的；而《论语
·子张》载子夏曰：“虽小道，必有可观者焉；致
远恐泥，是以君子不为也。”说明“小道”可学，
但不可久，也就是说，学习“小道”并不是有害
的，只是不可长久。
南北朝时期颜之推《颜氏家训·杂艺》说：
“算术亦是六艺要事；自古儒士论天道、定律历
者，皆学通之。然可以兼明，不可以专业。” 这
里讲算术“可以兼明，不可以专业”，与子夏所
曰“小道”颇为相似。北宋欧阳修撰《博物说》，
说：“蟪蛄是何弃物，草木虫鱼，诗家自为一学。
博物尤难，然非学者本务。” 这里讲草木虫鱼
之学，“非学者本务”，也相似于子夏所曰“小
道”。
朱熹则明确把“小道”与异端区别开来。他
的《论语集注》注“虽小道，必有可观者焉”说：
“小道，如农圃医卜之属。”并且还引杨时说：“百
家众技，犹耳目鼻口，皆有所明而不能相通。非
无可观也，致远则泥矣，故君子不为也。” 朱熹
《论语或问》还就“何以言小道之为农圃、医卜、
技巧之属”做了进一步解释，说：“小者对大之
名。正心修身以治人，道之大者也；专一家之业
以治于人，道之小者也。然是皆用于世而不可
无者，其始固皆圣人之作，而各有一物之理焉，
是以必有可观也。然能于此者，或不能于彼，而
皆不可以达于君子之大道，是以致远恐泥，而君
子不为也。” 认为农圃、医卜、技巧之属，亦为
“圣人之作”，也各有一物之理，但仅仅有此，并
不可以达于君子之“大道”，所以为“小道”。
朱熹晚年还说：“小道不是异端，小道亦是
道理，只是小。如农圃、医卜、百工之类，却有
道理在。只一向上面求道理，便不通了。若异
端，则是邪道，虽至近亦行不得。” 还说：“历象
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之学，自是一家。若欲穷理，亦不可以不讲。然
亦须大者先立，然后及之，则亦不至难晓而无不
通矣。” 在朱熹看来，农圃、医卜、百工之类“有
道理在”，只是小；历象之学，不可以不讲，但“须
大者先立”，这些都是“小道”，并不是异端邪道，
但又必须从属于儒学“大道”。
应当说，朱熹对于“小道”与异端的区分，是
对以往把儒学之外的所有学术都视之为异端的
纠正。按照朱熹的说法，儒学之外，除了有与儒
学相对立的异端，还有处于儒学与异端之间，既
不同于儒学又不与儒学相对立的“小道”。这是
把农圃、医卜、百工之类的科技与异端区别开
来，实际上提高了科技在学术中的地位。
朱熹重视《大学》“格物致知”，说：“《大学》
物格、知至处，便是凡圣之关。物未格，知未至，
如何杀也是凡人。须是物格、知至，方能循循不
已，而入于圣贤之域。” 然而，他的格物包括探
讨日月星辰，山川草木，人物禽兽等自然界事物
之理。他说：“天地中间，上是天，下是地，中间
有许多日月星辰，山川草木，人物禽兽，此皆形
而下之器也。然这形而下之器之中，便各自有
个道理，此便是形而上之道。所谓格物，便是要
就这形而下之器，穷得那形而上之道理而已。”
还说：“上而无极、太极，下而至于一草、一木、
一昆虫之微，亦各有理。一书不读，则阙了一书
道理；一事不穷，则阙了一事道理；一物不格，
则阙了一物道理。须著逐一件与他理会过。”
“至若万物之荣悴与夫动植大小，这底是可以如
何使，那底是可以如何用，车之可以行陆，舟之
可以行水，皆所当理会。” 不仅探讨日月星辰，
山川草木，人物禽兽，而且还要研究农业科技。
他说：“虽草木亦有理存焉。一草一木，岂不可
以格。如麻麦稻粱，甚时种，甚时收，地之肥，
地之硗，厚薄不同，此宜植某物，亦皆有理。”
甚至还说：“律历、刑法、天文、地理、军旅、官职
之类，都要理会。虽未能洞究其精微，然也要识
个规模大概，道理方浃洽通透。” 应当说，朱熹
讲格物，“即物而穷其理”，包括对自然界事物
的探讨，与他把农圃、医卜、技巧之属界定为“小
道”，不无关系。
三、“游于艺”
《论语·述而》载子曰：“志于道，据于德，
依于仁，游于艺。”《礼记》也说：“士依于德，游
于艺。”对于“游于艺”，郑玄注曰：“德，三德也，
一曰至德，二曰敏德，三曰孝德。艺，六艺也，
一曰五礼，二曰六乐，三曰五射，四曰五御，五
曰六书，六曰九数。” 至于其中的“九数”，郑玄
引郑司农（郑众）言：“九数：方田、粟米、差分、
少广、商功、均输、方程、赢不足、旁要。”“九
数”，即《九章算术》的方田、粟米、衰分、少广、
商功、均输、盈不足、方程、勾股等九章。显然，
孔子所谓“艺”，很早就被认为是包含了古代数
学知识。
对于“游于艺”，何晏注曰：“艺，六艺也。不
足据、依，故曰游也。”皇侃《论语集解义疏》疏
曰：“‘游于艺’者，游者，履历之辞也。艺，六艺，
谓礼、乐、书、数、射、御也，其轻于仁，故云不足
依据，而宜遍游历以知之也。” 邢昺《论语注疏》
疏曰：“六艺，谓礼、乐、射、驭、书、数也。⋯⋯
此六者，所以饰身耳。劣于道、德与仁，故不足
依据，故但曰游” 在儒家看来，“艺”应当为士
所知晓，但“艺”不同于并且“劣于道、德与仁”。
程颐解“游于艺”曰：“学者当如是，游泳于
其中。” 但是，其门人谢良佐却说：“艺，无之不
害为君子，有之不害为小人，故时出而习之。游
如羁游之游。” 对此，朱熹说：“谢氏以学文为
游于艺，似亦太轻。程子以为读书，则凡所以讲
乎先王之道，以为修己治人之方者，皆在其中
矣，岂特游于艺而已哉！” 后来，朱熹又说：
“‘游于艺’一句，比上三句稍轻，然不可大段轻
说。如上蔡云‘有之不害为小人，无之不害为君
子’，则是太轻了。古人于礼乐射御书数等事，
皆至理之所寓。游乎此，则心无所放，而日用之
间本末具举，而内外交相养矣。” 显然，朱熹是
从格物穷理的层面上讨论“游于艺”，强调对于
“游于艺”不可轻说。
朱熹《论语集注》解“游于艺”曰：“游者，玩
物适情之谓。艺，则礼乐之文，射、御、书、数之
法，皆至理所寓，而日用之不可阙者也。朝夕游
焉，以博其义理之趣，则应务有余，而心亦无所
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放矣。”又说：“盖学莫先于立志，志道，则心存
于正而不他；据德，则道得于心而不失；依仁，
则德性常用而物欲不行；游艺，则小物不遗而动
息有养。学者于此，有以不失其先后之序、轻重
之伦焉，则本末兼该，内外交养，日用之间，无
少间隙，而涵泳从容，忽不自知其入于圣贤之域
矣。” 在朱熹看来，包括科技知识在内的“六
艺”，与“道”、“德”、“仁”一样，“皆至理之所寓”，
不可不去理会。他还在《论语或问》中指出：“名
物度数，皆有至理存焉，又皆人所日用而不可无
者。游心于此，则可以尽乎物理，周于世用，而
其雍容涵泳之间，非僻之心，亦无自而入之也。
盖志、据、依、游，人心之所必有而不能无者也；
道、德、仁、艺，人心所当志、依、游之地，而不可
易者也。以先后之次言之，则志道而后德可据，
据德而后仁可依，依仁而后艺可游。以疏密之
等言之，则志道者未如德之可据，据德者未若仁
之可依，依仁之密乎内，又未尽乎游艺之周于外
也。” 因此，只有通过“志于道，据于德，依于
仁，游于艺”的工夫，“本末兼该，内外交养，日
用之间，无少间隙”，才能“涵泳从容，忽不自知
其入于圣贤之域”。可见，在朱熹的思想中，“志
于道，据于德，依于仁，游于艺”，四者相互联系，
缺一不可。
朱熹晚年与门人讨论“游于艺”与“志于道，
据于德，依于仁”的关系，他说：“德是百行之胎
也。所以君子以成德为行，‘依于仁’，仁是个
主，即心也。‘依于仁’，则不失其本心。既不
失其本心，则德亦自然有所据。若失其本心，则
与那德亦不见矣。‘游于艺’，盖上三句是个主
脑，艺却是零碎底物事。做那个，又来做这个，
是游来游去之谓也。然亦不可游从别处去，须
是‘游于艺’方得。” 据《朱子语类》载，子升问：
“上三句皆有次序，至于艺，乃日用常行，莫不
可后否？”曰：“艺是小学工夫。若说先后，则
艺为先，而三者为后。若说本末，则三者为本，
而艺其末，固不可徇末而忘本。习艺之功固在
先。游者，从容潜玩之意，又当在后。” 正是在
讨论“游于艺”与“志于道，据于德，依于仁”相
互联系、不可偏颇的过程中，朱熹较以往更为强
调“游于艺”。他说：“艺亦不可不去理会。如
礼乐射御书数，一件事理会不得，此心便觉滞
碍。惟是一一去理会，这道理脉络方始一一流
通，无那个滞碍。因此又却养得这个道理。以
此知大则道无不包，小则道无不入。小大精粗，
皆无渗漏，皆是做工夫处。” 还说：“射，如今秀
才自是不晓。御，是而今无车。书，古人皆理会
得，如偏旁义理皆晓，这也是一事。数，是算数，
而今人皆不理会。六者皆实用，无一可缺。”
朱熹重视“游于艺”与“志于道，据于德，依
于仁”的相互联系以及对于“游于艺”的重视，
在后世，产生很大影响。王夫之对于朱熹解“游
于艺”以很高的评价。他认为，在朱熹那里，“志
道、据德、依仁，有先后而无轻重；志道、据德、
依仁之与游艺，有轻重而无先后”，分别从先后、
轻重讨论志道、据德、依仁与游艺的关系，“此
《集注》之精，得诸躬行自证而密疏之，非但从
文字觅针线也”。
结语
通过以上分析可以看出，朱熹在对《论语》
的解读中确实反映出既要求重视科技又强调科
技必须服从于儒学的思想。关于科技的价值，
至少可以从两个方面来考察：一是科技知识的
精神价值，一是科技的社会物质价值。朱熹《论
语集注》中所反映出的对于科技的重视，主要是
对于科技知识的精神价值的重视。当然，朱熹
对于科技知识的重视，又不只是仅仅停留于知
识层面上的对于科技知识本身的重视，而在于
希望从科技知识中进一步抽象出天下万物所共
有的形而上之“理”，以作为天下万物之根本。
在朱熹看来，天下万物，各有不同的道理，
但是，“又却同出于一个理” ，这就是“万理”与
“一理”的关系。为了把握“一理”，就必须探讨
“万理”，研究具体事物的道理。因此，朱熹要
通过研究北辰，把握“一理”，并由此阐发儒家
“为政以德”的道理；通过研究“小道”，并由此
达到对于儒家“大道”的把握；要在“游于艺”的
过程中，从研究“万理”而把握“一理”，从而“入
于圣贤之域”。
当然，朱熹又认为，只是单纯地研究自然界
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事物，研究“小道”，不可能达到对于儒家“大道”
的把握，而只有把对自然界事物的探讨，服从于
儒家之根本，才有可能从科技知识中进一步抽
象出天下万物所共有的形而上之“理”。因此，
朱熹说：“圣人设教，使人默识此心之灵，而存
之于端庄静一之中，以为穷理之本。” 还说：“天
下之理，偪塞满前，耳之所闻，目之所见，无非
物也，若之何而穷之哉！须当察之于心，使此心
之理既明，然后于物之所在从而察之，则不至于
泛滥矣。” 认为研究天下之物，要从人的道德
本心出发。为此，他认为格物“须是六七分去里
面理会，三四分去外面理会方可” ，也就是说，
讲“小道”必须隶属于“大道”，讲“游于艺”必须
由仁德来统摄。
在现代社会，科技的价值，更多体现在科技
的社会物质价值，而这样的价值，往往又有正面
价值和负面价值两个方面，所谓科技是“双刃
剑”。就科技的正面价值而言，应当更多地重视
科技，尊重科技发展的特殊性，充分发挥科技对
于科技发展的积极作用。就科技的负面价值而
言，应当通过社会道德、法律、制度，规范科技
的发展，让科技进步朝着更加有利于人类社会
发展的方向。
朱熹对于科技的重视，虽然不是出于科技
的社会物质价值，但是，他既强调要研究自然界
事物，又认为研究自然界事物，研究“小道”，应
当隶属于儒家“大道”，服从于儒家之根本，这
对于今天在发展科技过程中所面临的科技“双
刃剑”的问题，提供了可借鉴的思想资源。
儒学与科技的关系是一种非常复杂的关
系。朱熹把科技研究纳入格物致知而成为把握
天下万物之“理”、“入于圣贤之域”的一部分而
予以重视，而这样的重视，是否就一定有利于科
技的发展？朱熹通过研究北辰，以阐发儒家“为
政以德”的道理，虽有重视天文学的一面，但也
包含了将科学与儒学混为一谈的可能，并有可
能限制科学的进一步发展；朱熹要求通过研究
科技“小道”，并由此达到对于儒家“大道”的把
握，包含了对科技的重视，但是用“大道”与“小
道”来表述儒学与科技的主次地位关系，有可能
强化儒学对于科技的统摄，抹煞了科技的独立
性；朱熹重视“游于艺”，包括对科技的研究，但
是，把科技看作实现儒家仁德之目的的工具之
一，实际上是把科技纳入儒学的体系之中，既有
重视科技的一面，又有因强调儒学对于科技的
统摄作用，而可能导致削弱科技独立性的一面。
因此，儒学对于科技不应只是停留于重视，更要
在儒学与科技的相互关系中，有利地促进科技
的合理发展，同时又在这一过程中使儒学自身
得以充分的完善。
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